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Ik zou menen dat de autoriteit van de Heilige Schrift de mensen alleen wil overtuigen van die stellingen die, noodzakelijk voor ons zieleheil en alle menselijk verstand te boven gaande, ons niet anders geloofwaardig gemaakt kunnen worden dan door de mond van de Heilige Geest. Maar ik meen niet dat het noodzakelijk is te geloven dat dezelfde God die ons begiftigd heeft met zintuigen, spraak en verstand, ons langs een andere weg de kennis heeft willen geven die we daarmee kunnen verkrijgen.​[1]​
Galileo Galilei

Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und zeigt –wie ich glaube- das die Fragestellung der Probleme auf dem Mißverständnis der Logik unserer Sprache beruht. Man könnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen: was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann, darüber muß man schweigen.​[2]​
Ludwig Wittgenstein
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In 1935 verscheen La crise de la conscience européenne, 1680-1715, het hoofdwerk van de Franse historicus Paul Hazard. De stelling van dit boek is dat de ideeën van de achttiende-eeuwse Verlichtingsdenkers lang niet zo vernieuwend waren als meestal gedacht wordt. Een veel grotere vernieuwing had volgens hem plaatsgevonden in de periode 1680-1715. Op de grens van twee eeuwen veranderde het intellectuele klimaat radicaal. De zeventiende eeuw was dogmatisch, autoritair en christelijk, de achttiende eeuw was anti-christelijk en verachtte dogma en autoriteit.​[4]​ In de overgangsperiode tussen die twee eeuwen had een groot conflict plaatsgevonden. Het was een conflict tussen ‘rationaux’ en ‘religionaires’, waarin de ‘rationaux’ steeds meer de overhand kregen. De ‘religionaires’ vertegenwoordigden daarin de status quo, de traditie. Hazard noch enig ander historicus van de Verlichting hield zich bezig met de vraag waar hun ideeën vandaan kwamen. De traditie was er eenvoudigweg al. Maar de ‘rationaux’ waren de vernieuwers, en dus moest hun inspiratie op enige manier geduid worden. Hazard zag Bayle, Spinoza en Descartes als grondleggers van het denken van de rationaux.​[5]​
Recente historiografie ziet Descartes, Bayle en vooral Spinoza niet alleen als deel van de Verlichting, en zelfs als de belangrijkste denkers van de Verlichting. De ‘crisis of the European mind’ wordt tegenwoordig geplaatst de periode 1650-1680,​[6]​ en in de late zeventiende eeuw is de Verlichting dan in volle gang. Zoals de Nederlandse historicus Wim Klever het stelt: 

Want een eeuw van radicale verlichting, dat was die zeventiende eeuw bij ons zeer zeker! Zij was meer dan slechts een voorloper van de achttiende eeuw, die de naam ‘eeuw der verlichting’ door latere geschiedschrijvers als een monopolie toebedeeld heeft gekregen.​[7]​

‘Bij ons’ betekent hier ‘in Nederland’. Jonathan Israel, de belangrijkste schrijver over de Radicale Verlichting, verwerpt het idee van nationale Verlichtingsgeschiedenis. De Radicale Verlichting was volgens hem een Europees fenomeen.​[8]​ Maar Israel heeft bijzonder veel aandacht voor de schrijvers uit de Lage Landen, wat de huidige bewoners van die Lage Landen niet onopgemerkt hebben gelaten. ‘De ideeën van de Verlichting stammen niet uit Frankrijk, maar uit de Republiek’ was de kop van een bespreking van Israels werk in het Historisch Nieuwsblad.​[9]​ Volgens Israel is de centrale figuur in de Radicale Verlichting Baruch Spinoza (1632-1677), ‘the supreme bogeyman of Early Enlightenment Europe’.​[10]​ Israels boeken over de Verlichting, Radical Enlightenment en Enlightenment Contested gaan in feite over de invloed van, en de reactie op, het werk van Spinoza. En de essentie van Spinoza’s werk is volgens Israel wat Hazard aan het werk van de rationaux toeschreef:

In fact, no one else during the century 1650-1750 remotely rivalled Spinoza’s notoriety as the chief challenger of the fundamentals of revealed religion, received ideas, tradition, morality, and what was everywhere regarded, in absolutist and non-absolutist states alike, as divinely constituted political authority.

Spinoza en de zijnen stelden dogma, traditie en autoriteit in algemene zin aan de kaak. Religie in het algemeen was hét onderwerp van discussie geworden, terwijl in de voorafgaande periode juist verschillende confessies elkaar bestreden. Het confessionele debat verschoof door het debat over religie of geen religie naar de achtergrond. De verschuiving van debat vond volgens Israel plaats tussen 1650 en 1680.​[11]​ Maar hoe en waarom vond deze verschuiving plaats? Hoe analyseren en karakteriseren we het debat in de tussenliggende periode? Israels werk biedt hier geen duidelijke handreikingen toe. De controverses van die tijd zijn voor hem alleen relevant voor zover ze betrekking hebben op de Radicale Verlichting. En aangezien religieuze confessies de geopenbaarde religie, dogma’s, en autoriteit geen van allen in zijn geheel verwerpen, zijn discussies tussen die confessies niet interessant als zodanig. Maar dat wil niet zeggen dat Israel geen interreligieuze discussies in zijn verhaal betrekt. Maar hij probeert in elke discussie wel een tegenstelling tussen traditie en moderniteit te zien, en dat levert vaak een nogal scheve analyse op.
Één van de discussies die Israel bij de Radicale Verlichting betrekt werd gevoerd tussen een Engelse quaker en een aantal Amsterdamse collegianten, tussen 1660 en 1662. De quakers waren volgens Israel spiritualistisch, terwijl de collegianten theologie en filosofie probeerden te verenigen. Dat laatste was in Israels ogen een compromis tussen de Radicale Verlichting en de traditie, die uiteindelijk niet standhield en leidde tot een volledig rationalisme, en daarmee een volledige verwerping van de traditie.​[12]​ Israel bouwt hiermee voort op eerdere analyses van de collegianten. Wim Klever ziet Pieter Balling, één van de collegiantische deelnemers aan deze discussie als ‘een vertegenwoordiger van de radicale verlichting’.​[13]​ Andrew Fix beschrijft de collegianten als een verbinding tussen een spiritualistisch en een rationalistisch wereldbeeld.​[14]​ Balling bewoog zich volgens hem relatief ver weg van het slechte voorbeeld van de quakers.​[15]​
Want zoals de collegianten zich in de richting van de Verlichting bewogen, zo waren de quakers daarvan verwijderd. De quakers claimden namelijk geleid te worden door de heilige geest, onmiskenbaar een onderdeel van de traditie. Alle collegianten verwierpen volgens Israel dit absolute vertrouwen in innerlijke inspiratie, en Balling ging daarbij verder dan anderen door zich volledig op Cartesiaans rationalisme te baseren in zijn kritiek.​[16]​ Voor Klever, Israel en Fix is er een vanzelfsprekend onderscheid tussen rationalisme en mystiek. In Klevers eerste bespreking van Het licht op den kandelaar schrijft hij in de allerlaatste zin dat het een rationeel en niet mystiek werk is. In de rest van de bespreking komt geen van beide woorden voor. Ze worden niet gedefinieerd en Klever beargumenteert nergens wát er zo niet-mystiek is aan deze tekst.​[17]​ Ik denk dat rationalisme versus mystiek een betekenisloze tegenstelling is. Mystiek houdt zich bezig met de directe innerlijke ervaring van een ongrijpbare werkelijkheid. Rationalisme is een filosofische stroming die ware kennis wil verkrijgen uit innerlijke redeneringen. De zinnigheid van een rationalistisch systeem is dus altijd afhankelijk van de correctheid van de redeneringen. De correctheid van redeneringen wordt getoetst door te controleren of zij de regels van de logica volgt. Maar hoe weten we of de regels van de logica correct zijn? De meest elegante oplossing voor dit probleem verscheen eigenlijk verrassend laat in de geschiedenis. In 1920 stelde David Hilbert voor om de logica zijn eigen correctheid te laten bewijzen. Maar in 1931 bewees Kurt Gödel dat geen enkel formeel systeem zijn eigen correctheid kan bewijzen.
Iedere andere oplossing van dat probleem is per definitie onlogisch of onbewijsbaar. Immers, zodra we de wetten van de logica van buitenaf beschouwen, kunnen we er geen gebruik meer van maken. Of de eerlijkheid van God garandeert de correctheid van onze logica (Descartes), of de logica is een onafhankelijke realiteit waar wij contact mee maken (Plato, Frege), of de logica bepaalt niet of redeneringen correct zijn, maar of uitspraken betekenisvol zijn (Wittgenstein, die het onuitspreekbare dan ook ‘het mystieke’ noemt). Natuurlijk heb ik daarmee niet bewezen dat iedere rationalist een mysticus is. Maar ik hoop dat de lezer in elk geval begrijpt waarom ik rationalisme en mystiek niet als vanzelfsprekend tegenstrijdig zie. Rationalisten en mystici zijn het daar natuurlijk niet mee eens. Dat is een probleem dat niet zomaar opgelost kan worden. Het kan echter wel verklaard worden: rationalisme en mystiek zijn verschillende tradities, die allebei een afkeer hebben van traditie. Beiden leggen ze nadruk op het individu. Wie de boodschap van één van beide ter harte neemt zal dan ook vaak aangetrokken worden door de andere traditie. Veel mensen benaderen afhankelijk van het onderwerp meer de ene of meer de andere traditie. En binnen het kader van een bepaald onderwerp zijn de verschillen tussen de beide tradities veel scherper dan wanneer elke traditie als geheel beschouwd wordt. Rationalisme versus mystiek is een nietszeggend onderscheid, maar rationalistische theologie versus mystieke theologie is een zinnig onderscheid. Rationele theologie houdt zich bezig met de beredeneerde kennis van God, mystieke theologie met de directe ervaring van God, die aan de redenering vooraf gaat. In hoofdstuk 4 zal ik beargumenteren dat Ballings theologie mystiek is en niet rationalistisch. Maar een mystieke theologie staat een rationalistische natuurwetenschap en ethiek allerminst in de weg, net zoals een mystieke logica een rationalistische theologie niet in de weg staat.
De eerder genoemde historici lijken aan dit soort filosofische en theologische puzzels volledig voorbij te gaan. Ergens is dat wel begrijpelijk, ze zijn immers bezig met een historische beschrijving van een beweging, niet een filosofische of theologische analyse ervan. Maar tegelijkertijd lijken ze wel overtuigd van de heilzame werking van de beweging die ze beschrijven. Vooral Israel lijkt de Verlichting als een soort intellectuele bevrijding te zien, met als logische consequentie de emancipatie van alle mensen. Maar ook Klever ziet de echte Verlichting als het volgen van de ‘dictaten van het verstand,’​[18]​ alsof die op een of andere manier ondubbelzinnig en onbetwijfelbaar zouden zijn. Deze analyse heeft veel meer te maken met de zoektocht naar voorlopers van de ideeën die deze schrijvers zelf hebben dan met de Verlichting als historisch verschijnsel. Op deze manier gebruikt is het concept Verlichting desastreus voor het begrip van de mentaliteitsgeschiedenis. Zeker in de beschrijving van een periode waarin dit begrip nog helemaal niet gebruikt werd leidt dit tot een karikatuur van het daadwerkelijke debat. Een discussie wordt niet daadwerkelijk begrijpelijker door de standpunten van de deelnemers langs je eigen meetlat van progressief en conservatief te leggen. Quakers en collegianten waren niet voor of tegen verandering, of voor of tegen het christendom. Waar ze het over oneens waren was de manier waarop de gemeenschap georganiseerd werd, hoe de eigen overtuiging gefundeerd werd en hoe zeker die overtuiging was. 
Israel, Fix en Klever lijken ervan uit te gaan dat groepsvorming het gevolg is van een gedeelde ideologie. Ik denk dat het eigenlijk altijd omgekeerd is: de formulering van een ideologie is een rechtvaardiging van de demarcatie van de groep. Het fundamentele kader van iedere ideologische discussie is: wie hoort bij welke groep? De vraag ‘welke overtuigingen, handelingen en uitingen zijn in onze bijeenkomst toegestaan?’ vloeit daar uit voort. En pas als die vraag gesteld is doet de vraag ‘op welke principes baseren wij onze overtuigingen en ons  gedrag?’ zich voor.
Een conflict wordt dan wel verwoordt in ideologische termen, maar die termen zijn op zich niet de oorsprong van het conflict. En de positie die een bepaalde groep inneemt ten opzichte van andere groepen wordt ook niet veroorzaakt door die begrippen. Laat staan dat het veroorzaakt wordt door theoretische begrippen die volgens latere analyses achter een bepaalde ideologie zitten, maar in de ideologie zelf niet voorkomen.
De collegianten spraken niet over theologie versus filosofie. Het evenwicht wat zij zochten was een evenwicht tussen een spreekrecht van iedereen ongeacht confessie in hun bijeenkomsten, en de mogelijkheid van de mensen die deze bijeenkomsten bijwoonden om lid te blijven van hun respectievelijke kerkgenootschappen. De quakers waren bij de getolereerde en van overheid geaccepteerde kerken niet geliefd, omdat ze de gewoonte hadden hun kerkdiensten te verstoren. Ook weigerden ze hun hoed af te doen voor rechters, burgemeesters en andere gezagsdragers. De quakers riepen mensen op niet naar dominees te luisteren. Hoewel de collegianten onder elkaar geen onderscheid maakten tussen dominees en leken, waren er onder de prominente collegianten wel dominees van andere kerkgenootschappen. De aanwezigheid van quakers in de collegiantenvergaderingen verstoorde dus het zeer delicate sociale evenwicht dat de collegianten hadden gecreëerd. Galenus Abrahamsz. en Petrus Serrarius ageerden niet zozeer tegen de quakers vanwege een inhoudelijk probleem dat ze met de leer van de quakers hadden, maar om de quakers uit de collegiantenvergaderingen te kunnen verwijderen en zich publiekelijk duidelijk van de quakers te distantiëren. Galenus Abrahamsz. was dominee van de doopsgezinde gemeente ‘het Lam’, waar men zijn betrokkenheid bij de collegianten met argusogen bekeek. Vrijwel niets dat de quakers predikten was voor rechtzinnige doopsgezinden acceptabel, dus Abrahamsz. kon de discussie met de quakers ook gebruiken om zijn positie binnen de doopsgezinde kerk te verstevigen.
Maar hoewel de quakers niet binnen de sociale configuratie van de collegianten pasten, was er wel degelijk sympathie voor hun ideeën. Uitgerekend Pieter Balling, die volgens Israel en Fix een fanatieke tegenstander van de quakers was, ging in geen enkel opzicht tegen de quakers in en herhaalde alle cruciale standpunten die de quakers in deze discussie verwoord hadden. De titel van het geschrift dat hij aan deze discussie bijdroeg luidde dan ook ‘Het licht op den kandelaar. Dienende tot opmerkinge van de voornaamste dingen; in het Boekje genaamt De verborgentheden van het Rijke Ghodts &c. tegens Galenus Abrahamsz.  en zijn toestemmers etc. verhandelt en beschreven door William Ames’. Balling benadrukte een vertrouwen in het innerlijk licht, en verwierp de primaire autoriteit van de Bijbel. Hiermee volgde hij niet alleen William Ames, de belangrijkste quaker die deelnam aan deze discussie, maar sprak hij de uitspraken van Abrahamsz. en Serrarius ook daadwerkelijk tegen. Om zich af te zetten tegen Ames hadden Abrahamsz. en Serrarius het collegiantisme explicieter dan ooit gekoppeld aan de Bijbel. Het geschrift van Balling maakt duidelijk dat niet alle collegianten zich daarin konden vinden. De collegianten stonden niet gezamenlijk tegenover de quakers. Balling koos de kant van Ames tegenover Abrahamsz. en Serrarius. De verschillen in zijn denkbeelden met die van Ames zijn marginaal. De kwalificatie van Ames en Balling kan dus niet ver uit elkaar liggen. Dat Ames deel was van een kerkgenootschap dat nog steeds bestaat en zich nog steeds christelijk noemt, en Balling van een groepering die bekend staat om zijn anti-christelijke ledematen Spinoza en Bredenburg, mag er niet toe leiden dat we de inhoudelijke overeenkomst tussen hun geschriften over het hoofd zien. Dat deden hun tijdgenoten ook niet: Het licht op den kandelaar werd door de Rotterdamse quaker Benjamin Furly in het Engels vertaald, en onder Engelse quakers werd deze vertaling positief ontvangen.​[19]​ De quakerhistoricus Willem Sewell (1653-1720) nam het op in zijn Histori. Volgens hem was het een bewijs dat velen wel sympathie hadden voor quakerideeën, maar er niet openlijk voor uit durfden te komen.​[20]​ Dat lijkt inderdaad het geval geweest te zijn: Balling publiceerde Het licht op den kandelaar namelijk anoniem.
Hoofdstuk 1 beschrijft de oorsprong van de quakers en de collegianten. In hoofdstuk 2 wordt het conflict tussen quakers en collegianten in perspectief gezet met de 'Lammerenkrijg', een richtingenstrijd binnen de Amsterdamse doopsgezinde gemeente waar de collegianten zeer dicht bij betrokken waren. In de drie hoofdstukken die daarop volgen komen drie inhoudelijke verschillen tussen Ames en Balling enerzijds en Abrahamsz. en Serrarius anderzijds aan de orde: de rol en aard van het innerlijk licht, de rol van de Bijbel, en de toestand van de kerk.
1 Quakers en collegianten in de religieuze wereld van 1660
De confrontatie tussen quakers en collegianten vond plaats in Amsterdam. De collegianten waren een Hollandse beweging, ze waren ontstaan in Warmond. De quakers kwamen daarentegen uit Engeland. Hoewel het conflict ook een botsing van persoonlijkheden, een praktisch en een ideologisch conflict was, moet ook het verschil in achtergrond van beide bewegingen niet uit het oog verloren worden. De verschillende houding van de collegianten en de quakers ten opzichte van de kerk en de overheid heeft veel te maken met de verschillende omstandigheden waarin ze zijn ontstaan.
De collegianten komen voort uit de remonstrantse/contraremonstrantse twisten. In 1618 onthief de provinciale synode van Holland alle remonstrante dominees uit hun functie. Zo ook de Warmondse dominee Christiaan Sopingius. De Warmondse gemeente accepteerde zijn contraremonstrante vervanger niet. Geïnspireerd door hun ouderling Gijsbert van der Kodde kwam de gemeente vanaf dat moment op geheime locaties bijeen, zonder predikant. Zij baden, lazen in de Bijbel en discussieerden over het geloof. Dit waren de eerste collegiantenbijeenkomsten.​[21]​ Ondertussen werden op de Synode van Dort (1619) de remonstranten uit de gereformeerde kerk gezet, en werd de remonstrante dominees de keuze gegeven tussen ophouden met prediken of verbanning. Al snel werd er een remonstrant kerkverbond opgezet, dat in de loop van de zeventiende eeuw steeds openlijker getolereerd werd.​[22]​ Maar toen er een remonstrantse dominee naar Warmont werd gestuurd, bleven de collegianten daar los van bestaan, nog steeds zonder dominee. In 1621 verplaatste Van der Kodde het college van Warmond naar het nabijgelegen Rijnsburg. Rond 1640 verspreidde het collegiantisme zich over Holland en de andere Verenigde Provincies. De colleges van Haarlem en Amsterdam werden vooral bijgewoond door doopsgezinden en remonstranten. Velen bleven bij hun respectievelijke kerkgenootschap behoren. Wat de collegianten deelden was een afwijzing van confessies en klerikale autoriteit, in plaats daarvan benadrukten ze de individuele geloofsvrijheid. Door de variëteit aan achtergronden en overtuigingen waren de colleges een plek waar bijzondere discussies en intellectuele kruisbestuiving plaatsvonden.​[23]​
Maar de openheid van de colleges bracht ze ook in conflict met de gereformeerde kerk en de burgemeesters. De gereformeerde kerkenraad zag de colleges als samenkomsten van socinianen.​[24]​ Het socinianisme kwam voort uit de Poolse gereformeerde kerk, en werd gekenmerkt door een ontkenning van de drie-eenheid en een sceptische houding tegenover kerkelijke rituelen.​[25]​ De katholieke Poolse koningen vervolgden de socinianen, en vanaf de jaren 1620 vluchtten veel socinianen naar de Republiek.​[26]​
De kerkenraad wist de synode van Holland en de Staten ervan overtuigen dat socinianisme echt niet acceptabel was. Dat was niet een gemakkelijke zaak. Het was de gereformeerden tot dat moment namelijk niet goed gelukt om greep te krijgen op de kleinere geloofsgenootschappen. Op de synode van Dort waren de remonstranten in principe verboden, maar deze verboden werden niet gehandhaafd. Ook doopsgezinden, lutheranen en katholieken werden in de praktijk meestal met rust gelaten, ook al was daar geen wettelijke basis voor.​[27]​ Om te voorkomen dat het socinianisme en daarmee de collegianten op vergelijkbare wijze de hand boven het hoofd gehouden zou worden, noemden ze het socinianisme de ergste van alle ketterijen, die het hele christelijk geloof ondermijnde. Met steun van de Leidse theologen wist de gereformeerde synode de Staten van Holland zo ver te krijgen dat zij in 1653 het drukken en verkopen van sociniaanse boeken strafbaar stellen met respectievelijk 3000 en 1000 gulden, en bij herhaling verbanning. Deze verboden werden ook daadwerkelijk gehandhaafd.​[28]​
Hierdoor werd de druk op de Amsterdamse collegiantenkring opgevoerd. Het college verdween enige jaren helemaal uit de publieke sfeer. In 1655 probeerde de nieuwe leider van de groep, de doopsgezinde dominee Galenus Abrahamsz., het college in zijn doopsgezinde kerk bijeen te laten komen.​[29]​ De conservatieve vleugel van zijn gemeente wist dit echter te voorkomen. Door deze discussie gingen de problemen van de Amsterdamse collegianten steeds meer overlappen met de interne conflicten in Abrahamsz.’ doopsgezinde gemeente ‘het Lam’.
Abrahamsz. had al eerder laten merken zich niet aan de doopsgezinde confessie gebonden te voelen. Hij beschouwde de doopsgezinde kerk als een menselijk instituut, in 1525 in Zürich ontstaan, terwijl de conservatieve vleugel vond dat de doopsgezinde kerk zijn oorsprong vond in het oorspronkelijke christendom.​[30]​ Door Abrahamsz. van socinianisme te beschuldigen wisten de conservatieve doopsgezinden van een interne kwestie een openbare zaak te maken. In 1663 werd Abrahamsz. door de gereformeerde kerkenraad gevraagd een doopsgezinde geloofsbelijdenis te ondertekenen. Abrahamsz. weigerde, en de kerkenraad en de orthodoxe doopsgezinden brachten hem wegens socinianisme voor het Hof van Holland, dat hem vrijsprak.​[31]​
Abrahamsz. hield zich op de vlakte. Hij erkende de drie-eenheid niet, maar hij ontkende haar ook niet. Als een echte collegiant pleitte Abrahamsz. niet zozeer voor een bepaalde geloofsinhoud, als wel voor de individuele verantwoordelijkheid over de inhoud van ieders geloof. De collegianten pasten beter in het ideaal van een persoonlijk ervaren christendom dan de protestante kerken. Weliswaar beweerden de protestante kerken dat de Bijbel de enige bron van openbaring was, maar hun confessies vervulden in de praktijk een vergelijkbare rol als de traditie in de katholieke kerk. De katholieke kerk stelde op het concilie van Trent dat er twee bronnen van openbaring waren: de Bijbel en de levende traditie van de kerk in de wereld. Door de gelovigen aan confessies te binden hadden lutheranen, calvinisten en doopsgezinden ook een levende traditie gecreëerd. De collegianten stelden dat de kerk niet meer zichtbaar aanwezig was, en dat de gelovige dus niet aan haar uitspraken gebonden konden worden.
Maar los van de discussie over de verhouding tussen de Bijbel en de zichtbare kerk ontwikkelde zich rond 1650 een stroming die het belang van zowel de Bijbel als de kerkelijke tradities ontkende. Deze stroming, die doorgaans opgedeeld wordt in mystici en rationalisten, stelde dat de meest fundamentele kennis innerlijk verkregen werd. Het onderscheid tussen mystici en rationalisten zou in de loop van de achttiende eeuw steeds sterker benadrukt worden, maar voor deze periode is het juist belangrijk om te zien dat zij ‘in wezen één’ waren.​[32]​
De quakers waren een integraal onderdeel van deze stroming. Voor hen hadden de Bijbel en de kerkelijke traditie geen rol in de openbaring van het geloof. Alleen het innerlijke licht, de aanwezigheid van Christus in ieder mens, kon mensen ware geloofsovertuigingen verschaffen. Bijbellezing en preken waren nutteloos of gevaarlijke afleiding, zolang zij niet op het innerlijk licht wezen.
De collegianten hadden met deze stroming eigenlijk niet zoveel te maken. Omdat zij individuele gewetensvrijheid beleden en in hun vergaderingen door iedereen gesproken mocht worden, kregen de collegianten van orthodoxe hoek inderdaad het verwijt ‘geestdrijvers’ (mystici) te zijn. Door hun openheid waren de collegiantenbijeenkomsten inderdaad een uniek podium, waar mystici en rationalisten dankbaar gebruik van hebben gemaakt. Maar de collegiantische gewetensvrijheid was juist gebaseerd op een onderwerping van ieder menselijk oordeel aan de Bijbelse autoriteit, niet op een verheffing van het individuele geweten boven elke autoriteit. 
Uit de juridische zaak rond Galenus Abrahamsz. blijkt hoe hij de confrontatie met de openbare orde zoveel mogelijk uit de weg ging. Abrahamsz. ambieerde geen martelaarschap. Hij drukte zich regelmatig traditioneler uit dan hij eigenlijk was.​[33]​ Ames ging daarentegen de confrontatie met de overheid wel aan. Hij belandde in de gevangenis en werd zelfs uit Amsterdam verbannen, maar toen hij de dag na zijn verbanning al weer in de stad gesignaleerd werd, ondernamen de burgemeesters geen verdere actie.​[34]​ Ames was heilig overtuigd van zijn eigen gelijk en was bereid ervoor te lijden, Abrahamsz. benadrukte juist zijn eigen onzekerheid en was bereid zich diplomatiek uit te drukken om geen juridische problemen te krijgen. De doopsgezinden hadden een opstandige, confrontationele periode gehad. Maar de doperse inname van Münster in 1535 was hierin een keerpunt geweest. De doopsgezinde kerk was een getolereerde, beschaafde kerk geworden. Zeker in de Republiek was de relatie tot de overheid goed, zoals hierboven al bleek. Maar ook in verschillende Duitse landen werden doopsgezinden getolereerd. Indien die doopsgezinden zich echter tot het quakerdom bekeerden, wat ze relatief veel deden, werden ze zonder uitzondering verbannen. Logischerwijze moeten de doopsgezinde Amsterdammers de quakers dus als een bedreiging van de integriteit en de sociale status van hun kerkgenootschap gezien hebben.
Bij de collegianten lag dat natuurlijk anders. Het collegiantisme was niet exclusief, en het was hen niet om samenhang en overeenstemming te doen. Bovendien was hun relatie met de overheid een stuk slechter dan die van de doopsgezinden. De manier waarop Abrahamsz. zich binnen beide genootschappen bewoog leidde er dan ook toe dat de gereformeerde kerkenraad zich zorgen maakte dat de doopsgezinde kerk een dekmantel zou worden voor collegiantisch socinianisme. Maar het verband dat de orthodoxe doopsgezinden en de gereformeerde kerkenraad zagen tussen Abrahamsz.´ socinianisme en zijn collegiantisme was enigszins overdreven. Een andere collegiant, Serrarius, die de discussie met de quakers voornamelijk voerde, verweet hen juist socinianisme. Dat wil natuurlijk nog niet zeggen dat de collegianten socinianen de toegang tot hun bijeenkomsten ontzegden, en het is vooral deze eigenschap van het collegiantisme, de neiging naar een ‘kerk der oogluiking’ die de autoriteiten alarmeerde.​[35]​
 De collegianten neigden inderdaad naar ‘oogluiking’, of tolerantie, zoals we tegenwoordig zouden zeggen. Dit had alles te maken met hun zelfkritiek. De gehele Reformatie verwierp de kerkelijke autoriteiten sinds de tijd van Constantijn de Grote. Calvinisten en lutheranen meenden dat een goede toepassing van de Bijbel de kerkelijke instituties zou kunnen herstellen, en zij zagen hun kerkelijke organisatie dus als legitiem herstel van de kerk op Bijbelse grondslag. Andere stromingen, waaronder de doopsgezinden, benadrukten eerder dat de kerk in de periode 300-1500 ‘in de wildernis’ was blijven bestaan.​[36]​  De conservatieve vleugel van het Lam was dan ook onthutst over Abrahamsz.’ verklaring dat de mennonitische kerk niet terug te voeren was tot de oorspronkelijke christelijke kerk van de eerste eeuw, maar dat zij simpelweg was opgericht in 1523. Abrahamsz. ontkende wat voor de meeste kerkhervormers vanzelf sprak: dat zijn eigen kerkgenootschap een essentiële rol zou vervullen in het herstel van de kerk.​[37]​ Niet alleen de katholieke, lutheraanse en calvinistische kerk, maar ook de doopsgezinde kerk en de collegiantische kring waren menselijke instituties, geen zichtbare weerslag van de geestelijke gemeenschap die de ware christenheid was. Ook de individuele gelovige had alleen ‘onverseekerde hoop’ het ware geloof te belijden. Geen wonder dat de collegianten de confrontatie met de overheid uit de weg gingen.
De quakers noemden hun boodschap juist de waarheid met een hoofdletter: ‘the Truth’.​[38]​ De quakerse innerlijke overtuiging was zo sterk dat zij de confrontatie met de overheid graag aangingen op elk geloofsartikel, hoe triviaal het anderen ook mocht lijken.​[39]​ Dat had ook zeker te maken met het politieke en religieuze klimaat waarbinnen zij ontstaan waren. De quakers kwamen voort uit de Engelse Burgeroorlog. In de eerste fase van de Engelse Burgeroorlog, tussen circa 1645 en 1653, terwijl de instituties van het koningschap en de episcopale anglicaanse kerk werden afgebroken, was de dominantie van de puriteinen nog allerminst vanzelfsprekend. Bewegingen als de ranters, levellers en diggers trokken ook hun instituties en overtuigingen in twijfel.​[40]​ De quakers ontstonden in 1648 uit de prediking van George Fox (1624-91). Fox riep zijn toehoorders op te luisteren naar het licht van Christus in henzelf. Quakerbijeenkomsten waren in principe stil, tot iemand zich door het innerlijk licht geroepen voelde iets te zeggen.​[41]​ Volgens Fox waren de quakers door hun contact met het innerlijk licht in ‘the same spirit and power the Apostles were in’.​[42]​ Uiteindelijk zou deze zelfverzekerdheid de quakers onderscheidden van de groepen eromheen. Maar in eerste instantie waren de quakers niet duidelijk te onderscheiden van de ranters, die ook vanuit zichzelf spraken maar eigenlijk elke band met het christendom verbraken, en de seekers, die ook in stilte bijeenkwamen, maar grote twijfels hadden of de goddelijke inspiratie ze wel zou bereiken. In 1650 voerde het Parlement de Blasphemy Act in, die pantheïsme en antinomianisme (het idee dat mensen niet aan enige wet onderworpen zijn) verbood. De Blasphemy Act was vooral gericht tegen de ranters, en wist deze stroming inderdaad te onderdrukken.​[43]​ De quakers bleven in principe gespaard, maar werden ook steeds nauwlettender in de gaten gehouden. Daar kwam bij dat de spanning in de Burgeroorlog weer opliep. In 1655 werd de Oath of Allegiance opgesteld, die mensen die van katholicisme werden verdacht moesten afleggen. Ook van quakers werd nu geëist dat ze deze eed aflegden.​[44]​ Maar de quakers weigerden, zoals ze in het algemeen weigerden om eden af te leggen.​[45]​ Hierdoor kwamen quakers regelmatig in de gevangenis terecht. Daarnaast werden ze vervolgd omdat ze kerkdiensten verstoorden. De vervolging smeedde hun eenheid en overtuiging. Dat ‘de wereld’ hun boodschap afwees en vervolgde sterkte ze in hun overtuiging het voorbeeld van de apostelen te volgen, die immers ook vervolgd werden.
Het was ook de overtuiging, het ware christendom gevonden te hebben, die de quakers naar Nederland bracht. In de loop van de jaren 1650 kwamen een aantal quakermissionarissen uit Engeland naar de Republiek. In de Amsterdamse collegiantenvergaderingen meenden ze een geschikt podium en een geïnteresseerd publiek te vinden. Maar de quakerse passie botste met de collegiantische terughoudendheid en scepsis. Het uitgangspunt van de quakers om de overheid te confronteren, ‘to speak truth to power’, bracht de toch al twijfelachtige status van de collegianten in groot gevaar. Abrahamsz. werd er al snel van verdacht een ‘halve kwaker’ te zijn. Als Abrahamsz. en de zijnen lid wilden blijven van hun respectievelijke kerkgenootschappen, was het zaak dat zij zich zo expliciet mogelijk van de quakers distantieerden. Abrahamsz. ging inderdaad de discussie met de quakers aan, bijgestaan door Petrus Serrarius (1600-1669). Serrarius was een gereformeerde theoloog van Waalse afkomst, maar geboren en opgegroeid in Engeland.​[46]​ In 1659 verdedigde hij Abrahamsz.’ standpunt al tegenover de conservatieve doopsgezinden in De vertredinge des heyligen stadts ofte een klaer bewijs van ’t verval der eerste apostolische gemeente.​[47]​ Hij bleek ook tegenover de quakers een geestverwant en bondgenoot van Abrahamsz.
De discussie tussen Ames en Abrahamsz./Serrarius liep van 1659 tot aan Ames’ dood, in oktober 1662. Zij concentreerde zich rond drie thema´s: het innerlijk licht, de Bijbel en de toestand van de kerk. Het idee dat de kerk niet meer zichtbaar in de wereld bestond was hét selling point van de collegianten. Dit was wat ze onderscheidde van de gereformeerde kerk en de getolereerde kerken. Het idee dat directe goddelijke inspiratie niet zekere en universele bron van goddelijke kennis was, en de Bijbel wel, was niet iets waarmee de collegianten zich konden profileren ten opzichte van de gevestigde protestante kerken. Door op deze punten te discussiëren met de quakers vertegenwoordigden Abrahamsz. en Serrarius de status quo. Het is niet waarschijnlijk dat ze hiermee een diepgeworteld gevoel van de meeste collegianten verwoordden. Voor een lid van de doopsgezinde of remonstrantse kerk was de aantrekkelijkheid van de collegianten niet dat ze de Bijbel zo hoog waardeerden, maar dat de collegianten de legitimiteit van kerkelijke autoriteiten ontkenden.
In hun discussie met Ames legden Abrahamsz. en Serrarius de inhoud van het collegiantisme veel nauwkeuriger vast dan tot dat moment het geval was geweest. Dit zou, gezien de diversiteit van de collegianten, op zich al een conflict opgeleverd hebben. Maar dit conflict werd versterkt doordat Abrahamsz. en Serrarius het collegiantisme in de discussie met de quakers niet afzetten tegen de status quo maar zich daar op een aantal punten juist mee identificeerden. Het is daarom niet verrassend dat er op hun werk vanuit de collegianten zelf een tegenreactie plaatsvond. Deze reactie kwam van Pieter Balling. 
Over Balling weten we helaas vrij weinig. Hij was lid van Abrahamsz.’ doopsgezinde gemeente. Hij had in Leiden gestudeerd, en was koopman.​[48]​ Vermoedelijk heeft hij in Spanje gewerkt als vertegenwoordiger van Amsterdamse kooplieden. Zijn actieve betrokkenheid bij de doopsgezinde kerk bleek in latere jaren, toen hij twee pamfletten schreef tegen de bemoeienis van buitenaf met de doopsgezinde aangelegenheden.​[49]​  Alle drie de collegianten die betrokken waren in de discussie met Ames waren ook betrokken bij een conflict in de doopsgezinde kerk.
2 De Lammerenkrijg en de Quakerkwestie
Galenus Abrahamsz., Petrus Serrarius en Pieter Balling waren in de betrokken bij twee verschillende religieuze conflicten. Ten eerste was er de ‘Lammerenkrijg’, een conflict binnen en over de doopsgezinde gemeente ‘het Lam’. Ten tweede was er de Quakerkwestie, een conflict binnen de collegiantenvergadering over de verhouding tussen quakerdom en collegiantisme. Alle drie waren ze dus zowel betrokken bij de doopsgezinde kerk als bij de collegianten. De Amsterdamse collegianten en de doopsgezinden waren in deze tijd intiem met elkaar verbonden. Om de interactie van de collegianten met de quakers te begrijpen moeten we dus enig inzicht verkrijgen in de interne dynamiek van de doopsgezinden.
Anders dan de collegianten en de quakers zijn de doopsgezinden rechtstreeks terug te voeren op het begin van de Reformatie. Hun naam verwijst naar het gebruik alleen volwassenen, die bekend waren met de inhoud van het geloof, te dopen. Voor de vroegste doopsgezinden was de gelovigendoop een middel om de gelovigen van de ongelovigen te scheiden.​[50]​ Iedereen die gedoopt was, was dus in theorie een overtuigde en zuivere christen. Het idee dat de doopsgezinden een gemeente zonder vlek of rimpel zou moeten zijn, leidde er rond 1555 toe dat mensen met afwijkende denkbeelden of gedrag niet alleen uit de gemeente gebannen werden, maar ook door de gemeenteleden gemeden dienden te worden. Iedereen die zich niet in deze vorm van bannen kon vinden werd ook gebannen. Als gevolg van onenigheid over wie tot de ware gemeente behoorde en wie niet splitsten de doopsgezinden zich al gauw in vele stromingen.​[51]​ Iedere stroming formuleerde vervolgens zijn eigen belijdenis, waarin de eigen leer gedefinieerd werd ten opzichte van de leer van de andere stromingen.
Deze splitsingen leidden tot financiële problemen, vooral door het probleem van de verdeling van de kerkgebouwen en het zoeken naar nieuwe kerkgebouwen, en tot sociale problemen: families werden bijvoorbeeld verscheurd doordat bij verbanningen doorgaans van familieleden werd geëist dat ze geen contact meer hadden met de verbannene, of anders werden ze zelf gebannen. Vooral in steden waar verschillende doopsgezinde gemeenten naast elkaar bleven bestaan waren daarom voortdurende pogingen tot hereniging.
Kort nadat Abrahamsz. dominee was geworden in de ‘Vlaamse’ doopsgezinde gemeente van Amsterdam, werd een poging ondernomen om deze gemeente te verenigen met de ‘Waterlandse’ doopsgezinde gemeente. Deze poging mislukte omdat de beide gemeenten het niet eens konden worden over een gezamenlijke belijdenis. In deze situatie is het begrijpelijk dat Abrahamsz. en anderen worstelden met de vraag wat eigenlijk de functie en de geldigheid van hun belijdenis was. In de jaren die daarop volgden raakte Abrahamsz. steeds dichter betrokken bij de Amsterdamse collegianten, en vond daar Adam Boreel en Daniël De Breen. Hun ideeën over de verhouding tussen belijdenissen en het geloof lijken hem in die tijd ook in zijn doopsgezinde preken beïnvloed te hebben. Maar Abrahamsz. verbond geen praktische consequenties aan hun idee dat een echte christelijke bijeenkomst geen voorganger had. Dat wil zeggen, hij pleitte wel voor vrije profetie, maar zolang die vrije profetie in zijn doopsgezinde gemeente niet gerealiseerd was bleef hij gewoon dominee. 
En in die functie van dominee zag hij zich aan niets anders gebonden dan de Bijbel. Belijdenissen waren volgens hem slechts sociale conventies, waar hij zich enkel aan zou houden als hij daartoe gedwongen werd. Abrahamsz. was een zeer bedreven prediker, en een groot deel van zijn gemeente steunde hem dan ook in de vrijheid die hij feitelijk voor zichzelf opeiste. Maar anderen vonden toch dat Abrahamsz. gebonden was aan de geloofsbelijdenis. Niet iedereen die Abrahamsz.’ vrijheid wilde inperken beschouwde de geloofsbelijdenis als volstrekt noodzakelijke inhoud van het geloof. De geloofsbelijdenis functioneerde in deze situatie ook als middel van de gemeente om de dominee enigszins te sturen. Abrahamsz.’ tegenstanders verweten hem niet zozeer dat hij de Vlaamse gemeente in een Waterlandse gemeente aan het veranderen was, maar een doopsgezinde gemeente in een socinianistische gemeente.
De spanning binnen de gemeente liep hoog op, waardoor het meer en meer een publieke zaak werd. De meest prominente tegenstander van Abrahamsz. was Samuel Apostool. Apostool beargumenteerde dat de mens slechts gerechtvaardigd werd door het geloof in Christus’ verzoeningsdood. Abrahamsz. had zich altijd verre van dit onderwerp gehouden, en reageerde dan ook woedend. Na de eerder beschreven confrontatie met de openbare autoriteiten was het conflict feitelijk onoplosbaar geworden. De gemeente vierde het avondmaal niet meer. Aanhangers van Apostool gingen daarom naar de doopsgezinde gemeente van Ransdorp. Abrahamsz.’ kritiek op deze gang van zaken wierpen zij van de hand als hypocriet: hij had er immers geen problemen mee dat zijn eigen volgelingen naar Rijnsburg gingen om met de collegianten het avondmaal te vieren.​[52]​
Uiteindelijk huurden de aanhangers van Apostool het leegstaande pakhuis ‘de Zon’ en was de definitieve scheuring van de gemeente een feit. Opmerkelijk genoeg veranderde Abrahamsz. zijn gemeente daarna niet in een collegiantische vergadering. Hij bleef juist toenadering zoeken tot de andere doopsgezinde gemeenten. Boreel verweet Abrahamsz. een ‘sektemaker’ te zijn geworden. 
Abrahamsz.’ positie kenmerkte zich door nadruk op onzekerheid. Collegianten als Van der Kodde en Boreel beweerden wel degelijk de juiste manier van geloofsbeoefening gevonden te hebben. Ook Ames was daarvan overtuigd. Abrahamsz. hield daarentegen vast aan bepaalde ceremoniën, alhoewel ze volgens hem ‘swacke en ghebreckelijcke onderhoudingen en navolgingen’ waren.​[53]​ De reden dat hij de doopsgezinde gemeente niet verliet, was dat hij niet het gevoel had dat er daarbuiten iets beters te vinden was. Tenminste, zo lijkt hij het zelf gelegitimeerd te hebben. De vraag doet zich natuurlijk toch voor hoe hij zijn twijfel met zijn domineesambt verenigde. Of Abrahamsz. leiderschap gebaseerd was op zijn openlijke twijfel, of dat hij juist openlijk kon twijfelen omdat zijn leiderschap voor velen in zijn gemeente niet ter discussie stond, is moeilijk te zeggen. Er wordt wel gesuggereerd dat zijn volgelingen meer zijn persoon volgden dan zijn denkbeelden.​[54]​ Uiteindelijk geldt dat waarschijnlijk voor alle volgelingen, maar Abrahamsz. lijkt wel beter geweest te zijn in het vinden van volgelingen dan van bondgenoten.
William Ames, die in 1656 in Amsterdam aankwam, was niet op zoek naar een leider om te volgen. Hij kwam naar de Republiek met een boodschap: ieder mens moest het licht van Christus in zichzelf volgen. Dit leverde bij mensen die zich hier niet door aangesproken voelden een cynische reactie op: als Christus al in ieder mens zat, waarom moesten de quakers dan helemaal uit Engeland komen om dit te vertellen? Daarnaast plaatsten de quakers zich ook buiten de discussie zoals die door de verschillende christelijke kerken gevoerd werd. Katholieken, lutheranen, calvinisten en doopsgezinden verschilden ernstig met elkaar van mening over de betekenis en de juiste toepassing van het avondmaal en de doop, maar geen van deze groepen pleitte ervoor om deze ceremoniën af te schaffen. Abrahamsz.’ twijfel over het spirituele belang van deze handelingen was binnen dit klimaat niet erg aanstootgevend, maar de regelrechte afwijzing ervan door de quakers was dat wel. Op dit punt waren ook de andere collegianten volledig aan de zijde van Abrahamsz.: hun belangrijkste ceremonie was het tweemaal jaarlijkse avondmaal in Rijnsburg. Ook hadden de collegianten een doopbad waar de gelovigen door onderdompeling gedoopt werden.​[55]​ 
Abrahamsz. mag dan wel voor volledige tolerantie gepleit hebben, net als Apostool zou Ames toch niet tegen naar de leerstellingen zoals Abrahamsz. die verkondigde in moeten gaan als hij met Abrahamsz. door één deur wilde. En net als Apostool was Ames daar helemaal niet toe bereid. In 1660 publiceerde Ames Het licht dat in de duisternisse schijnt, beweesen den wegh tot God te sijn. Dit pamflet was een antwoord op drie vragen van Galenus Abrahamsz., en een weerlegging van de kerkgeschiedenis van Petrus Serrarius. In 1661 verscheen hierop Serrarius’ reactie Van den waere wegh tot God. Tot bewijs dat niet alle Licht dat in de duysternisse schijnt, den wegh zy tot God. Nog in hetzelfde jaar verscheen Ames’ De verborgentheden van het Rijcke Godts, met als ondertitel: ‘ende de werckinge, leidinge en bestieringe van Godts Geest verklaert, in tegenstellinge van de letterlijke oeffeningen voorgesteld als de ware Godsdienst door Galenus Abrahamsz. ende door zijn aanhangers ende toestemmers gelooft’.​[56]​ Ames richtte zich dus tegen Abrahamsz., en werd door Serrarius beantwoord. Maar dat heeft waarschijnlijk meer te maken met de posities waarin Serrarius en Abrahamsz. zich bevonden dan met hun overtuigingen. Ames’ kritiek op Abrahamsz. is net zo goed van toepassing op Serrarius, en Serrarius kritiek op Ames is een uitwerking van Abrahamsz.’ drie vragen.
Kritiek is een sleutelwoord. De geschriften van Ames en Serrarius zijn uiterst polemisch. De zwakke plekken in de positie van de ander aantonen was voor hen minstens net zo belangrijk als de eigen positie helder te beargumenteren. Ballings Het licht op den kandelaar was inhoudelijk en qua terminologie onlosmakelijk aan de discussie verbonden, maar sloeg een heel andere toon aan. Voor Balling geen zwartmakerij. Hij schreef niet dat de twistende sekten de ware godsdienst niet beoefenen, maar dat sektarisch twisten niets met de ware godsdienst te maken heeft.
3 Het innerlijk licht
De discussie tussen Ames, Abrahamsz. en Serrarius, en de reactie hierop van Balling, hebben voornamelijk betrekking op de betekenis van het begrip Innerlijk licht. Het is daarom nuttig om enige begripsgeschiedenis te geven. De New Catholic Encyclopedia definieert ‘illuminism’ als 

…attributed to enthousiasts of two different kinds: those who have the ‘light’ as a direct communication from a higher source; and those who posses ‘enlightenment’ as a result of a clarified and exalted condition of the human reason.​[57]​

De quakers behoren tot de eerste catagorie. Voor hen was Christus een licht in ieder mens, in navolging van Johannes 1:9: dit was het waarachtig licht, hetwelk verlicht een iegelijk mens, komende in de wereld. Door de werking van dit licht verkreeg de mens zekerheid:

And this light gave us to discern between truth and error, between every false and right way, and it perfectly discovered to us the state of all things.​[58]​

Het innerlijk licht was de basis van ware overtuiging. Het volgen van dit licht is exact gelijk aan het christendom, volgens Ames:

… de eenige saeck, waerom de Apostelen waren gesonden, was om het volck te wijsen tot Christus Godts Woordt, welcke het licht is, dat yeder mensch verlicht, &c. ende indien tot Christus, dan in tot het Licht door welcken zij verlicht zijn, alsoo in den Geest te wandelen, want het vleesch is niet nut, het is den Geest die levendich maeckt, ende het Leven is in den Geest, ende is het Licht der menschen.​[59]​

Kortom, Christus is het licht in ieder mens, en ieder mens dient dus dit innerlijk licht te volgen. Serrarius was het met de quakers eens dat Christus een licht was, en dat ieder mens een licht in zichzelf had. Maar hij geloofde niet dat die twee lichten aan elkaar gelijk waren:

Denckt wat ghy doet, als ghy ons op een ander Wegh wijset, namelijck tot dat Licht der Conscientie: dat oock die gehad hebben, die op de komste onses heeren Jesu Christi soo smertelijck ghewacht hebben, als wel wetende sy tot die Heerlickheyt Gods niet konden ingaen, hy en quaeme dan eerst ende opende haer den Wegh: […] Had dit Licht der Conscientie, voor soo veel dat in aller Menschen herte schijnt, ghenoeghsaem gheweest om den Mensch tot Godt te brengen: wat hadden de Vaders des Ouden Testaments behoeft soo te verlangen na de komste Christi? Ende wat had Christus hoeven komen om een Wegh te worden, daer alreede een Wegh was?​[60]​

Volgens Serrarius had Ames’ innerlijk licht niets te maken met Jezus Christus. Dit licht was niet goddelijk, maar het was een natuurlijk licht.​[61]​ Om aan te geven hoe verkeerd het volgen van dit licht was beschreef Serrarius het als een ‘licht vol duisternis’. Hiermee verwees hij ook naar Ames’ citaat dat in het licht dat Christus was ‘in het geheel geen duisternis’ was. Volgens Serrarius meende Ames dat hij niets verkeerd kon doen, omdat hij het licht volgde. Het enige waar Ames nog voor bad was dat anderen werden zoals hij. Deze zelfachting was voor Serrarius eigenlijk al bewijs genoeg dat Ames geen goddelijk licht volgde, want het goddelijk licht zou Ames juist bewust maken van zijn eigen zwakte. Abrahamsz. zag het ‘licht der conscientie’ dan ook niet als de bron, maar juist als het lijdend voorwerp van de religie:

Volgens dien, of het niet behoorelijk is, de menschen te wijsen tot de boeken Mose, ende der Propheeten, tot de beschreevene Wetten ende Leeringen des Heeren Jesu, ende sijner Apostelen, om alsdan, nae haere Conscientien daer uit wel sullen onderwesen sijn, op het Ligt van haere conscientien naeuw te letten.​[62]​

In een volgend hoofdstuk zal deze nadruk op de Bijbel nader aan de orde komen. Voor het moment is het genoeg om te constateren dat de Bijbel een dominante rol vervult ten opzichte van het innerlijk licht. Abrahamsz. maakt duidelijk dat de gelovige opgevoed moet worden door Bijbelstudie, en vervolgens zichzelf aan de hand daarvan moet controleren. Voor Abrahamsz. is er geen interne bron van zekerheid. Het innerlijk licht moet onderwezen en getoetst worden.
Ames werpt het idee dat onderwijs noodzakelijk is om het innerlijk licht te controleren inderdaad verre van zich. Maar ook Balling bekritiseert ‘schoolgeleertheit, studerens en disputerens’, dat gebruikt wordt door de ene religieuze stroming tegen de andere. Daar kan zekerheid niet vandaan komen. Balling wijst de lezer op iets anders:

Wij wijzen u dan tot u zelven, dat is gy moet inkeren, acht geven, en opmerken, op ‘tgene dat in u is: namelijck op het Licht der waarheit, het waarachtige licht, ’t welcke verlicht een yder mensche komende in de werelt. Hier moet gy zijn, niet buiten u.​[63]​

Balling deelt het inwendig licht dus net zo’n fundamentele rol toe als Ames. Net als voor Ames, en in tegenstelling tot Abrahamsz. en Serrarius, komt zekere kennis voor hem voort uit het innerlijk licht, en niet uit een externe bron zoals de Bijbel. Maar wat bedoelt Balling nu precies met innerlijk licht? De recente analyses gaan er allemaal van uit dat hij hiermee het verstand bedoelt. Het belangrijkste argument hiervoor is deze zin: 

Het Licht (dan zeggen wy) is een klare en onderscheidene kennisse van waarheit, in het verstant van een iegelijck mensch, door welck hy zodanich overtuigt is, van het zijn, en hoedanich zijn der zaken, dat het voor hem onmogelijck is hieraan te konnen twijffelen.​[64]​ 

Wim Klever parafraseert en interpreteert deze zin als volgt:

Dit licht van het verstand is niets wazigs of mystieks; het is niets anders dan heldere kennis, niet alleen van wàt er is, maar ook van hoe de dingen op zich zijn. Het gaat met andere woorden niet slechts om ervaringskennis, maar bovenal om rationeel inzicht in de geaardheid der dingen, een inzicht dat dwingend is en alle mogelijke twijfel uitsluit. De verzameling van dergelijke inzichten noemen we menselijke wetenschap.​[65]​

Dit is een opmerkelijk ouderwets wetenschapsbeeld. Geen enkele twintigste-eeuwse wetenschapsfilosoof, van logisch positivist tot kritisch rationalist, zou wetenschap zo definiëren. Wetenschappelijke uitspraken moeten volgens de één geverifieerd kunnen worden, en volgens de ander gefalsifieerd. Onbetwijfelbare inzichten kunnen noch geverifieerd noch gefalsifieerd worden en zijn dus geen wetenschap. Misschien bedoelt Klever dat Balling dit wetenschap vindt, maar dan is ‘noemen we wetenschap’ erg misleidend, want ‘we’ vinden het geen wetenschap en Balling nóemt het geen wetenschap. 
Klevers analyse bepaalt niet alleen wat Het licht op den kandelaar is, maar net zo goed ook wat het niet is. Het is volgens hem geen mystiek. Klever bespreekt helaas niet wat wel mystiek is. Mystieke theologie houdt zich bezig met de kennis van God door directe ervaring. Zij onderscheidt zich van natuurlijke theologie, volgens welke kennis over God verkregen kan worden door middel van de rede, en de dogmatische theologie, die zich bezighoudt met de openbaring van God in de wereld.​[66]​ Het zou voor Klever vanzelf spreken dat Ballings theologie (die Klever ‘geseculariseerde theologie’ noemt​[67]​) tot de natuurlijke theologie behoort. Maar dat is niet het geval. Balling benadrukt dat ieder mens de aanwezigheid van God kan ervaren: ‘God is u, en een yegelijck mens in zich aangemerkt, het aldernaaste’.​[68]​ God is héél dicht bij, zijn bestaan hoeft niet gepostuleerd of bewezen te worden. Gelukkig maar, want dat kan ook helemaal niet:

Doet hier bij, dat de kennise Ghodts in alle maniere voorstaat, voor de kenisse van alle schepselen en bijzondere dingen; alzo, dat geen bijzonder dinck, zonder deze wel gekent kan worden;​[69]​

Het bestaan van God kan dus niet afgeleid worden van eerdere kennis, want voor de kennis van God ís er geen kennis. Fix ziet in de actieve rol van God bij het verkrijgen van kennis over hem een duidelijke invloed van Descartes. Ook Israel ziet Balling als volgeling van Descartes. De definitie van het licht als bron van onbetwijfelbare kennis is volgens Israel identiek aan ‘the mathematical rationality of the Cartesians’.​[70]​ Is ‘het licht’ de Cartesiaanse rede? De overeenkomst tussen Balling en Descartes is inderdaad opvallend, in die zin dat allebei een interne bron van zekerheid vinden. Bovendien was Balling bekend met het denken van Descartes: hij vertaalde een vroeg werk van Spinoza, over de Cartesiaanse filosofie, in het Nederlands. Maar de terminologie ‘onmogelijk daar aan te konnen twijffelen’ roept wel de vraag op: wat is de rol van twijfel in Ballings theologie? Descartes bouwt zijn filosofisch systeem immers op methodische twijfel. Door de onbetwijfelbaarheid van de twijfel zelf vindt Descartes zekerheid. Balling volgt Descartes’ redenering niet. Hij legt eigenlijk niet uit hoe het licht precies functioneert, maar lijkt wel een onderscheid te maken tussen de werking van het licht en de twijfel:

Te willen weten alles waartoe men bequaam is, is wel en prijzelijk, maar verder te willen, is dwaasheit: altijt zal er een vragen over, altijt een wezen te kort zijn. Die ’t niet eer sal wagen, eer hy hier van ten volle vernoegt is, noit zal hy aanvangen, veel min tot zyn heil voleinden.​[71]​

Hoewel het licht dus onbetwijfelbare kennis oplevert, moet de twijfel tijdelijk opgeschort worden om de werking van het licht mogelijk te maken. Wat het licht ook precies moge zijn, het is niet de twijfel. Daarmee is nog onduidelijk of het gelijk is aan de rede in enige conceptie, maar het licht van Balling is in elk geval niet de rede zoals Descartes die bedoelde, de res cogitans met als meest fundamentele eigenschap een vermogen tot twijfel.
Maar er is ook reden om aan te nemen dat het licht niet de rede in bredere zin is. Balling gebruikt het woord ‘verstand’ enige malen. Het licht is niet gelijk aan dit verstand, het is aanwezig ‘in het verstand’.​[72]​ Ballings illuminatie is, net als die van de quakers, een direct contact met een hogere bron, niet een speciale toestand van het verstand. Zijn licht is iets hogers.
Wat is dit hogere dan precies? Op dit punt verwijdert Balling zich iets van Ames. Hij noemt het liever licht dan ‘Christus, den Geest, het Woort enz.’ Het maakt hem niet zoveel uit als andere mensen wel die termen gebruiken, ze betekenen eigenlijk toch allemaal hetzelfde. Voor Klever toont dit de ‘volstrekt seculiere strekking’ van Ballings werk aan.​[73]​ Als met secularisme een ideologie bedoeld wordt, die enkel de vervolmaking van mens en samenleving in het heden waardeert, zonder acht op een relatie met het hogere,​[74]​ dan kan dat niet op Balling toegepast worden, aangezien de relatie met het hogere voor hem essentieel is. Als met secularisme het streven om een samenleving op te bouwen zonder achting voor religie​[75]​, en met religie wordt in die zin nadrukkelijk institutionele religie bedoeld, dan komt dat een stuk dichter bij Balling. Balling lijkt ongevoelig voor confessionele nuances. Zijn lijstje eindigt veelzeggend met enzovoort. Balling spreekt van het licht, dat je ook God of Christus zou kunnen noemen, maar hij noemt het liever licht. Ames zegt daarentegen: het licht ís Christus. De identificatie van Christus met het licht is er bij allebei, maar bij Ames is die identificatie een veel sterkere koppeling aan de christelijke traditie dan bij Balling. Het is speculatief, maar Ballings ‘enzovoort’ lijkt ruimte te laten voor Boeddha, de Tao, Brahman, enzovoort. Balling behandelt ‘Christus’ zeer laconiek. Het is de term die nu eenmaal het dichtst in de buurt is. 
Maar dat wil niet zeggen dat je ‘licht’ kunt vervangen door wat je maar wilt. Balling is niet doelbewust dubbelzinnig of hij iets hogers of de rede bedoelt. Het licht is iets hogers, Balling wil zich alleen niet binden aan definities van wat dat hogere precies is. Secularisme is daar geen geschikte term voor, universalisme dekt de lading beter. Balling lijkt geïrriteerd door de confessionele discussies en wil er geen deel van hebben. Nu is dat iets wat hij met alle andere deelnemers aan deze discussie gemeen heeft. Maar Balling overstijgt ook de tegenstelling van deze niet-confessionele groeperingen. Zowel de quakers als de collegianten omarmen zijn tekst. Hiermee past het licht op den kandelaar in de ‘traditie’ van mensen als Dirck Coornhert en Sebastian Franck. Net als Balling verwoordden zij hun ideeën op zo’n manier dat mensen van allerlei gezindte zich ermee verwant voelden. Mystiek is geen wazigheid om de wazigheid, maar een weigering om je mee te laten slepen in een overzichtelijke discussie. 
4 De Bijbel
Galenus Abrahamsz. stelt in Nadere verklaringe van de XIX artikelen dat de Bijbel voor de gelovige ‘regel en richt-snoer’ diende te zijn.​[76]​ Zij heeft volgens hen ‘de selve authoriteyt en waerheyt als wel eer was dat mondelijcke woordt’.​[77]​ Het Nieuwe Testament lezen is dus gelijk aan het direct horen van de woorden van Christus en de Apostelen zelf. Interpretatie van de Bijbel is niet probleemloos. De brieven van Paulus waren bijvoorbeeld voor de oorspronkelijke geadresseerden veel gemakkelijker te begrijpen dan voor latere generaties.​[78]​ Maar dat interpretatie moeilijk is doet niets af aan de relevantie en autoriteit van de Bijbel. Actuele uitspraken met goddelijke autoriteit zouden volgens Abrahamsz. wel te verkiezen zijn boven de Bijbel, maar aangezien er geen kerkelijke autoriteiten meer bestaan is niemand in staat dergelijke uitspraken te doen.
Ames reageert als volgt op Abrahamsz.’ uitspraken over de Bijbel: 

De Schriftuer getuyght, dat Christus het Woordt Gods is, ende de Schriften getuygen van hem: maer de Schrifuer is Godts woort niet van welcke die getuygen; door het woort was de werelt gemaekt, ende niet door de Schriften, want de Schriftuer was doen niet: her Woort is levendigh en krachtigh, het wederbaert ende maekt levendigh, maer de Schriftuer niet: door het Woort is alles gedragen, &c., maer niet door de Schriften; het Woort is den Naeme Christi, en sijnen Naem wert genoemt het Woort Godts, welcke naem de Schriftuer de letter, de welcke in sich selve doodt is, niet toebehoort.​[79]​

Ames citeert Johannes 1 in ieder pamflet. Niet alleen de definitie van het woord Gods als Christus beargumenteert hij met Johannes 1, maar ook de definitie van Christus als ‘het waerachtige Licht, dat een yegelick mens verlicht, die in de werelt komt’.​[80]​ 
Het lijkt tegenstrijdig dat Ames zo tegen de Bijbel ageert aan de hand van de Bijbel zelf. Maar hij claimt niet dat de Bijbel onwaar, onbetrouwbaar of irrelevant zou zijn. Zijn positie is dat de Bijbel geen fundamentele religieuze autoriteit is. De Bijbel kan nuttig zijn om mensen naar Christus te leiden, maar betrouwbare religieuze kennis kan alleen van Christus zelf komen. Voor de gelovige kan de Bijbel hoogstens een bevestiging zijn van kennis die innerlijk verkregen is. 
In Het licht dat in de duisternis schijnt beantwoordt Ames Abrahamsz.’ vraag, of mensen niet naar de Bijbel gewezen moeten worden. Hij noemt hiervoor het voorbeeld van Paulus toen hij nog Saulus was. Saulus had ijverig het oude testament gelezen, maar meende toch dat hij christenen moest vervolgen. Hij kon niet zien dat de profeten van Jezus getuigden, omdat Jezus niet ‘in hem geopenbaert was’.​[81]​ Zonder de inwendige openbaring te begrijpen zou men de schriftelijke weerslag van die openbaring nooit begrijpen.
Ames ziet in Bijbelstudie zonder goddelijke leiding de oorzaak van de religieuze verdeeldheid:

Ende is dit niet de oorsaeck van de Secten […] onder de mensen, dat haere verstanden duisternis zijn, dat zij de Schrift niet en konnen verstaen? […] Sommige verstaen uit de Schrift, dat de kinderen behooren gesprenkelt te worden; anderen verstaen uit de Schrift het tegendeel. ​[82]​

Ames kiest het voorbeeld van de kinderdoop niet toevallig. Doopsgezinden als Abrahamsz. en Balling onderscheiden zich immers van de grote meerderheid van de christenen doordat ze slechts volwassenen doopten. Maar de quakers dopen helemaal niet. Daarom kan Ames hier effectief beargumenteren dat de discussies tussen de andere stromingen volstrekt irrelevant zijn, en dat alleen de quakers enig idee hadden van het ware geloof. Bijbelexegese over de vraag of de gelovige als kind dan wel als volwassene gedoopt moet worden is een futiele oefening, aangezien de gelovige helemaal niet gedoopt moet worden. 
Balling verwerpt sola scriptura op dezelfde manier als Ames.

De letteren, de woorden, deze en zijn niet de Schriftuur, maar alleen den zin is de Schriftuur. En dezen zin kan noit wel en behoorlijk getroffen werden, als alleen door die, die in het zelve Licht, waar uyt de Schriftuur gevloeit is, staan. Deze dan zijn het, den welcke de Schriftuur een medegetuige, en als een verzegelinge is van hun kintschap Ghodts, dewijle zij door ondervindinge, een igelijck na zijne maate, hun bevinden in den zelven stant, waar in wel die Heilige stonden, die alle dese dingen, in het Boek der Schriftuure bevat, gesproken en geschreven hebben.​[83]​

Het is essentieel dat Balling dus niet schrijft dat het innerlijk licht een instrument is om de boodschap van de Bijbel beter te begrijpen, maar dat het innerlijk licht de mens in staat stelt om de boodschap van de Bijbel te herkennen. Het innerlijk licht is immers voor Balling, net als voor Ames, een bron van kennis. Alleen wie de goddelijke boodschap al innerlijk geopenbaard had gekregen kan de uiterlijke weerslag daarvan begrijpen. Bijbellezing is geen fundamentele religieuze activiteit. Balling kopieert Ames’ redenering trouwens niet letterlijk. ‘Den zin is de Schriftuur’ komt niet van Ames, die alleen het vertrouwen in de Bijbel probeert te ondermijnen. Maar Ames’ verhaal over Saulus’ schriftbestudering getuigt ook van het menselijke onvermogen om de ware betekenis van een tekst te bevatten, zonder dat deze betekenis al door de werking van het licht aanwezig is. 






 5 De toestand van de kerk

In hun volledige toewijding tot het innerlijk licht en afwijzing van de Bijbel keerden de quakers zich tegen alle gangbare en van overheidswege geaccepteerde opinie. Serrarius en Abrahamsz. namen het op die punten dus op zich om de orthodoxie te verdedigen. Het belang van de Bijbel was in hun eerdere werken ook wel benadrukt, maar toch vooral in contrast tot het gebrek aan belang van de kerkelijke autoriteiten. De discussie rond kerkelijke autoriteiten kwam veel dichter bij de retorische kern van het collegiantisme: het volledige verval van de zichtbare christelijke kerk. De meeste christelijke kerken zouden hier tegen inbrengen dat hun kerk misschien niet identiek was aan de ware christelijke gemeenschap, maar dat het ware christendom wel gevonden kon worden door het volgen van hun bijbellezing en prediking. Maar voor de quakers was dit geen optie. De bijbel of de preek waren voor hen geen bronnen van religieuze kennis, alleen het innerlijk licht was een bron van religieuze kennis. Een bijeenkomst van mensen die het innerlijk licht volgden was een bijeenkomst van christenen. Ames verbaasde zich er dus over dat Serrarius gesteld zou hebben dat ‘Christus nu geen lighaem meer heeft dat van de werelt afgescheiden is,’ en dat er niemand meer zou zijn die door de Geest Christi bestuurd worden.​[84]​  
Maar Serrarius antwoordde terug dat zijn punt alleen maar was dat er geen gemeente was die ‘de naem van de ware Apostolische Gemeynte Christi voeren, ende die authoriteyt, ende voor-recht boven andere aen-matigen mogen’, en dat ‘de ware Leeden des gheestelijcken Lichaems Jesu Christi, onder alle Secten verstroyt zijn’.​[85]​ Er waren volgens de collegianten wel ware christenen, en dus ook een christelijke gemeente, maar deze was ‘onzichtbaar’ doordat zij bestond uit losse individuen binnen de verschillende confessies. Er was niet één confessie die dichter bij de onzichtbare gemeente stond dan alle andere. De quakers konden zich relatief slecht tegen dit idee verdedigen. Andere kerken legitimeerden het bestaan van hun gemeentes aan de hand van tradities en vastgelegde confessies, en hun koppeling met de Bijbel, en ze maakten dit bestaan tastbaar met behulp van hun priesters en kerkgebouwen. De quakers hadden naar eigen zeggen geen priesters en geen kerkgebouwen: zij kenden aan de mensen die spraken en de gebouwen waarin ze samenkwamen in ieder geval geen speciale heiligheid toe. De meeste christenen hadden een heilig boek, heilige gebouwen, heilige functionarissen. De quakers hadden geen daarvan. Hun bijeenkomsten waren enkel heilig bij de gratie van het heilig-zijn van de gemeente. Indien de gemeente niet heilig was viel iedere basis van de samenkomst in feite weg. De sola scriptura protestanten konden beter leven met het idee dat er geen zichtbare gemeente meer was. Natuurlijk was het een confronterend zich idee dat hun kerk niet identiek was aan de ware christelijke gemeente, maar iedere gelovige op zich was verbonden met de ware gemeente door middel van de Bijbel, en kon door Bijbellezing anderen aansporen de weg te volgen die hij hoopte dat juist was. Voor de quakers was de heiligheid van de Gemeente op het innerlijk licht na hun enige houvast.
Daarnaast zouden de quakers op geen enkele manier kunnen verklaren dat de zichtbare kerk opgehouden had te bestaan. De collegianten gebruikten de term ‘Apostolische gemeente’ om aan te geven dat er in de oorspronkelijke kerk een zekere autoriteit was, de autoriteit van de apostelen. Deze autoriteit was in de loop der eeuwen verwaterd, gecorrumpeerd en verdeeld geraakt. Zonder deze autoriteit kon de kerk niet bestaan. In feite accepteerden de collegianten het katholieke kerkbeeld: de zichtbare kerk bestond bij gratie van de voorzetting van het ambt van Petrus. Alleen was volgens de collegianten deze voortzetting mislukt en daarom bestond de zichtbare kerk niet meer.
Maar volgens de quakers had elke gemeente direct contact met Christus. De traditie hoefde dus niet door autoriteiten gedragen te worden. En dat kón volgens de quakers ook helemaal niet. Want het doorgeven van een traditie door vooraanstaande individuen zou vermoedelijk door imitatie, en door het herhalen van uitspraken en handelingen moeten gebeuren. Maar voor de quakers was het uitspreken van andermans woorden in de naam van het geloof uit den boze, en konden religieuze handelingen enkel uitgevoerd worden als het innerlijk licht die handeling voort bracht, anders was het slechts ‘letterlijke oeffening’.​[86]​ Kortom, de quakers ontkenden dat een échte kerkelijke traditie überhaupt mogelijk was.
Balling schrijft over de bestaande kerkelijke situatie:

Waar omtrent (de godsdienst) de meeste menichte zodanich gestelt is, datze naulijk gehoor, veel min enige overweging zouden toedoen, tot het gene hen van iemant, die zy oordeelen niet te zijn van hun gezintheit, wordt voor gedragen, om zo men meent, daar door niet verleit te worden.
Doch indien zy zich zodanig droegen, ook omtrent den hare, men mocht denken dat het uit voorzichtigheit kwam, en zy uit hun eigen oogen wilden zien: maar geenzins: die last is te zwaar. Alles wort, wat van die kant komt, door zulk een vooroordeel voor waar, en goede munte aangenomen, alsof er geen gevaar van dolen zou zijn, daar het nochtans even zoo bij de ene gezintheit als bij de andere gestelt is. Alles steunt het maar, op een waarschijnlijkheit de waarheit het naaste te zijn; en hierdoor is er zoveel moeite aan vast, daar door yder de zijne wel moet bewaren, en voorstaan tegen andere, zoo veel schoolgeleertheit, studerens en disputerens, dat men veel eer geloven zou, dat er geen ware Ghodtsdienst was, als dat ze deze zoud moeten zijn.​[87]​

Op het eerste gezicht lijkt dit een verwerping van de autoriteit van alle christelijke kerken, in de lijn van Abrahamsz. en Serrarius. Maar dat is niet zo. Balling beschrijft inderdaad mensen als zij tot dat standpunt gekomen zijn, maar sluit zich daar niet bij aan. Al die theologische discussies zouden je tot het idee kunnen brengen dat er geen echte godsdienst is. Maar, zo blijkt verderop in Het licht, ‘’t is met de ware Ghodsdienst zo niet gelegen’.​[88]​ En vervolgens legt Balling uit wat die ware godsdienst dan wel is. Hij heeft misschien niet helemaal de stoutmoedigheid van Ames, maar wel net zo’n overtuiging, de waarheid gevonden te hebben. De twijfel aan de eigen overtuiging van Abrahamsz. en Serrarius is bij Balling afwezig. Ook lijkt hij niet te delen in hun gemis van de Apostolische autoriteit. Wie tot het inwendig licht keert belijdt de ware godsdienst en is daar zeker van. Een verval van deze godsdienst door wanbeleid en het als gevolg daarvan wegvallen van de kerkelijke autoriteit is bij Balling net zo onmogelijk als bij Ames.
Conclusie
Wim Klever schrijft in zijn behandeling van Het licht op den kandelaar:

Het traktaatje is een reactie op De verborgentheden van het Rijke Ghodts, een pamflet dat William Ames geschreven had tegen de gevierde Amsterdamse Galenus Abrahamsz. Deze achtergrond laat ik verder buiten beschouwing, omdat wij die voor het begrip van het betoog geenszins nodig hebben.​[89]​

Het moge duidelijk zijn dat ik mij hier absoluut niet in kan vinden. Zonder rekening te houden met de context, is het verleidelijk om Het licht op den kandelaar te zien als een anti-religieuze tekst. Alleen in relatie tot de discussie tussen Ames en Abrahamsz./Serrarius wordt duidelijk dat het een anti-sektarische tekst is, die denkbeelden verwoordde uit een bestaande spirituele traditie, het quakerisme. De theorie dat Het licht op den kandelaar onderdeel uitmaakt van het rationalisme, kan door de context te belichten ontkracht worden, aangezien de quakers daar nooit bij gerekend worden.
Omgekeerd draagt analyse van Het licht op den kandelaar bij aan het begrip van de discussie die er aan vooraf ging. Abrahamsz. en Serrarius verwoordden niet het standpunt van alle collegianten. De collegianten waren het niet en masse oneens met de quakers. De belangrijkste stimulans om zich van de quakers te distantiëren lijkt voor Abrahamsz. en Serrarius niet vanuit de collegianten te zijn gekomen, maar van buitenaf. Om het conflict met de burgemeesters en de gereformeerde kerkenraad niet al te zeer te laten escaleren was het voor Abrahamsz. en Serrarius essentieel om het quakerisme te verwerpen. Wat zij eigenlijk van het quakerisme vonden is moeilijk te zeggen. Vooral in Abrahamsz.’ geval is dat lastig: doordat hij enerzijds een invloedrijke collegiant was, en anderzijds dominee van het Lam, stond hij enorm in de publieke belangstelling. En door zijn dubbele religieuze achterban kon hij zich nooit al te expliciet voor of tegen een bepaalde geloofsinhoud uitspreken.
De discussie draaide weliswaar om geloofsinhoud maar om de fundering van het geloof. Maar daarmee was het niet minder een religieuze discussie. Confessioneel kan zij niet echt genoemd worden, omdat de ene partij (de collegianten) niet beweerden de sleutel tot het zielenheil in handen te hebben. Maar religiositeit an sich stond absoluut niet ter discussie. 
Het onderzoeksprogramma ‘Radicale Verlichting’ is daarom geen geschikt kader om deze discussie te bestuderen. Ames versus Abrahamsz. versus Balling is niet traditie versus gematigde Verlichting versus Radicale Verlichting. In elk geval niet als aan ‘Radicale Verlichting’ een bepaalde inhoud verbonden wordt, en niet slechts een nabijheid aan Spinoza. Daar lijkt het soms wel op neer te komen. Het onderzoek naar Spinoza’s invloed heeft hagiografische trekjes. Klever verklaart het ‘schipperen met de dictaten van het verstand’ van Voltaire, Rousseau en Kant aan de hand van hun gebrekkige kennis van Spinoza, en stelt omgekeerd dat de ‘echte verlichters’ van de achttiende eeuw (als Hume, Montesquieu en Diderot) ‘grondig kennis hadden genomen van de inhoud van Spinoza’s werk’.​[90]​ Israel stelt nergens zo expliciet dat de Verlichting gelijk is aan Spinozisme, maar ook voor hem is Spinoza de Verlichtingsdenker par excellence. Ook voor Israel lijkt het voor de hand te liggen om Balling als Spinozist te zien. Balling behoorde immers tot Spinoza’s vertrouwelingen. In 1662 mocht Spinoza zijn belangrijkste geschriften dan nog niet gepubliceerd hebben, Israel is er toch van overtuigd dat hij zijn theorie al wel ontwikkeld had. En daarmee kan het dan haast niet anders of Ballings werk hint naar het grote denkwerk van Spinoza, de prins van de atheïsten.​[91]​
De invloed van Spinoza zou dan moeten blijken in Ballings keuze voor de filosofie boven de theologie, waar ander collegianten een compromis maakten tussen filosofie en theologie, en de quakers puur ‘spiritualistisch’ en dus theologisch zouden zijn. Maar daarmee wordt de latere discussie over het Spinozisme eenvoudigweg terug geprojecteerd op de discussie tussen de quakers en collegianten. Ook wordt de discussie daarmee volledig geabstraheerd van de sociale omgeving waarin zij plaatsvond. De positie van Abrahamsz. en Serrarius wordt gepresenteerd als een inhoudelijk compromis, in plaats van een expliciete en ondubbelzinnige sociale keuze: een afwijzing van het quakerisme om de quakers uit de collegianten-vergadering te weren. Hierdoor kan Israel tot de anders onbegrijpelijke uitspraak komen dat Ballings ‘ware licht’ iets anders was dan ‘the “inner light” of Serrarius and the quakers’.​[92]​ Israel waardeert Ballings schrijven positief, en wil het dus graag aan de Radicale Verlichting koppelen. Het licht op den kandelaar was ooit ten onrechte aangezien voor een quakergeschrift, zo vermeldt Israel inderdaad.​[93]​ Maar hij schrijft niet wíe meende dat het een quakergeschrift was. Volgens Jan Rieuwertsz, die het pamflet in 1684 opnieuw uitgaf, vond deze verwarring plaats bij de quakers zelf.​[94]​ En, zoals eerder vermeld, ze vermenigvuldigden en vertaalden de tekst. Ook toen duidelijk werd dat de auteur een collegiant was bleven de quakers Het licht op den kandelaar als een steunbetuiging zien. De afstand tussen de ‘rationalistische’ collegianten en de ‘spiritualistische’ quakers was lang niet zo groot als de historiografen van het Spinozistische rationalisme het laten lijken. 
In de overgang van de confessionele periode naar de Verlichting vindt niet alleen een verschuiving plaats van het onderwerp van debat, maar ook in de organisatievorm waarin gedebateerd wordt. De collegianten zijn ook daarom voor de Verlichtingshistorici zo interessant. Ze zijn immers niet echt een kerk, maar wel een beetje. Maar een al te grote nadruk op het collegiantisme als stroming werkt contraproductief, in elk geval bij de Amsterdamse collegianten. De Amsterdamse collegianten waren zowel inhoudelijk als sociaal gezien onlosmakelijk verbonden met de doopsgezinde kerk. Abrahamsz. was doopsgezind dominee, en Balling was lid van zijn gemeente. Serrarius was niet doopsgezind, maar mengde zich wel in interne doopsgezinde aangelegenheden. Uiteindelijk is de doopsgezinde achtergrond van de discussie misschien wel net zo belangrijk als het collegiantisme.
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